TARAS KERMAUNER

CETIRI SLOVENACKE
UMETNICKE
IDEOLOGIJE

Mi Slovenci nismo istorijska nacija; ili taénije:
jo3 nismo. Cini se da se upravo u poslednje vre-
me, u poslednjih petnaest, dvadeset godina doga-
da prelaz izmedu oblika nacije, koji bismo mogli
da nazovemo ideolo$kim i takvog za koji bismo
mogli reé¢i istorijski. Posto su na$Sa istrazivanja
literarno teorijska, predimo odmah na ovaj — na
na$ — teren i ovu misao, koja je stvarno rezul-
tat istrazivanja slovenacke literature, takode ilu-
strujmo na primerima iz literature. Recimo: en-
gleska literatura poznaje niz perioda koji s jedne
strane svi spadaju u jednu jedinicu, znac¢i u en-
glesku literaturu (i ¢ine je), a s druge strane su
bitno razli¢iti medu sobom; svaki od njih, dela
koja se nalaze unutar njega, znac¢i jedinstven,
sasvim determiniSuéi egzistencijalni, misaoni,
osecajni, umetni¢ki horizont, to jest naéin Zivota
i ponasanja, tip odnosa prema svetu; jednom re-
¢i: svaki od tih perioda je strukturisun u samo-
svojnu i izvornu strukturu. Ti periodi su, nabroj-
mo samo neke: elizabetanski, klasicisti¢ki, pred-
romanti¢ni, viktorijanski, moderni... Sli¢no di-
ferenciranu literaturu imaju Francuzi: Rableov
svet je u osnovi ne$to drugo od Rasinovog, Vol-
terov je opet druk¢iji, isto tako Igoov ili Valeri-
jev. Ova ¢injenica je nesumnjivo u vezi s nacio-
nalnom istorijom ova dva i drugih, njima sli¢nih
naroda koje zovemo istorijskim. Kakva je ta ve-
za, odgovor na ovo pitanje ostavimo po strani,
jer se ne tite nasSe danas$nje teme. Ako sada uz
istorijsko-nacionalne literature istorijskih nacija
postavimo slovenatku, mora¢emo doduse da pri-
znamo da naSa literatura takode poznaje razli-
¢ite i relativno brojne periode, recimo PreSernovu
romantiku, Levstikov, Kersnikov i ASkeréev rea-
lizam, Cankarovu i Zupanéi¢evu modernu, posle-
ratni ekspresionizam, takozvanu novu stvarnost,
a mozda jo§ i druge, delimi¢no jednako vredne,
delimi¢no manje znacajne, ali istovremeno nam
poredenje navedenih perioda slovenacke litera-
ture s periodima engleske ili francuske govori da
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nije re¢ o istoj stvari; merilo po kojem neSto
odredujemo kao period, u oba slu¢aja je razli¢ito.
U prvom se radi o neuporedivo temeljnijem ho-
rizontu nego li u drugom; u prvom se od perio-
da do perioda menja osnovni odnos prema svetu,
u drugom je viSe ili manje samo re¢ o varijaciji
unutar jednog i istog osnovnog odnosa prema
svetu. Ako je u engleskoj literaturi pojedini pe-
riod jedinstveno strukturisan sistem, onda je u
slovenatkoj literaturi period samo faza u tom
sistemu; ako je slovenaédka literatura u celini ta-
kav sistem, onda se u engleskoj literaturi radi o
nekakvom supersistemu ili megasistemu koji u
sebi sjedinjuje niz normalnih sistema. A pri tom,
to moramo da naglasimo. nikako nam nije stalo
do gole prirodno-vremenske ¢injenice da engleska
literatura traje toliko i toliko vekova, a slove-
nac¢ka zapravo jedva dva; najposle, teorijski bi to
bilo moguéno, jedna nacija bi takode mogla za
dva veka da proZivi viSe sistema — ali bi mo-
rala da bude druk¢ije strukturisana.

Da bi naSe razmiSljanje o slovenackoj literaturi
— odnosno, sasvim konkretno, o slovena¢koj poe-
ziji, koja moZe da nam sluzi kao reprezentant
celokupne slovenatke literature, jer je njena naj-
razvijenija, najdiferenciranija i najkarakteristi¢-
nija komponenta — bilo preglednije, upotrebimo
odredenu tehniku: periode kakve poznaje engle-
ska literatura i kakvim drZzimo da je slovenatka
literatura u celini (sve do nedavno), ozna¢imo
kao megastrukture; a periode kakvi postoje unu-
tar slovenadke literature, znaéi unutar jedne me-
gastrukture, nazovimo makrostrukture; ove traju
kod Slovenaca pet, sedam, deset ili ¢ak trideset
godina. Makrostrukture su takode strukture, zna-
¢i nisu samo delovi koji nemaju nikakvu samo-
stalnost i koji su razumljivi samo u vezi sa celo-
kupnim sistemom: sa megastrukturom. One u
sebi nose oboje: autonomnost i zavisnost. S jedne
strane su zavisne od megastrukture, sve njihove
osnovne egzistencijalne kategorije dobijaju os-
novno znalenje od znac¢enja megastrukture i od
tog znadenja, koje se javlja kao njihov okvir,
ne mogu da pobegnu — mada je istina da Cesto
pokusavaju. A s druge, imaju — ali uvek unutar
granica megastrukture — svoju autonomnost: ono
kristalizaciono jezgro oko kojeg nastane odreden
literarni »pravace«, recimo ekspresionizam, nova
stvarnost, (slovenatka) moderna. Nepobitna je
¢injenica, naime, da se ti i takvi pravei razlikuju
medu sobom i da bi bilo kakvo zanemarivanje
njihovih diferencija znatilo grubo nasilje opSteg
nad pojedinaénim, najsireg i najosnovnijeg ho-
rizonta nad nizom dodus$e manje §irokih, ali isto-
vremeno temeljito konkretnih, vaznih i zna¢ajnih
pesni¢kih svetova. Sli¢an odnos kakav je izme-
du megastrukture i makrostrukture postoji tako-
de i izmedu makrostrukture kao horizonta pes-
ni¢kog »pravca« i jo§ posebnijih, diferenciranijih
delova nacionalne literature. Pri tom mislim, pre
svega, na mikrostrukture, zna¢i na modelske oz-

34




TARAS KERMAUNER

nake pojedinih pesama (mikrostruktura je struk-
tura pojedine pesme — to je najmanja struktura
literarnog dela, njegov atomos koji se raspada i
moze dalje da se deli jo§ samo na pojedine ele-
mente te strukture, ne viSe na manju strukturu,
znadi da se deli na elemente od kojih su sastav-
ljena sva literarna dela, a svoje znacenje, svoje
mesto, svoju prirodu dobiju tek u okviru ove ili
one strukture kao smisaone, smisaono determini-
Suée, unutarnje zakonite, na sasvim odreden na-
¢in uredene i svim drugim nezamenljive, znaét
ireduktibilne celine). Pored mikrostrukture po-
znajemo, naravno, jo§ i ¢itav niz strukturalnih
modela koji se nalaze, recimo, izmedu mikro i
makrostrukture (to je fazna struktura — koja
obeleZava, kako tradicionalno kaZemo, pojedinu
stvarala¢ku fazu pojedinog pesnika, odnosno nje-
gove poezije); ali ne smemo da zaboravimo ni na
opusnu strukturu, znaéi na strukturu koja je
karakteristi¢na za poeziju pojedinog pesnika u
celini.

U Sloveniji se veé podosta razmi$ljalo o tome
kakav karakter ima slovenadka literatura, kakva
je njena unutras$nja zakonitost, ustrojstvo, orga-
nizacija, logika; traZio se njen Logos. Najopstija,
najtradicionalnija, najmanje reflektovana, ali du-
go vremena najefikasnija (znadi najviSe ideolo§-
ka) bila je misao o narodopodsticajnosti slove-
nacke literature. Osnovno jedinstvo, smisao, pri-
roda i znalajnost literature — prema toj misli
— bili su u tome S§to je ona kazivala nacionalni
Zivot, budila ga, osve$¢avala i kritikovala ga (ka-
da i ukoliko nije bio dovoljno nacionalni). Naj-
upro$éenija varijanta te misli shvatala je slove-
nacku literaturu u grubo utilitarnom smislu kao
podstrekadicu nacionalnog budenja i uévr$éenja.
Manje upro$cena, ali je u sustini ista druga va-
rijanta koja je doduSe priznavala literaturi auto-
nomnost u odnosu na druga podruéja (nacional-
nost, klasnost, religioznost), ali je smatrala ne
samo da je nacionalnost od svih tih drugih pod-
ru¢ja najbliza literaturi-umetnosti, nego je svo-
jim shvatanjem autonomnog i posebnog karak-
tera literature-umetnosti kao sakralnog nereflek-
tovano izrazavala na podruéju literature to §to
su izrazavale ostale varijante iste misli: da je
Literatura, naime, — isto kao Nacija — sama po
sebi osnovna i najvia Vrednost kojoj mi ljudi
moramo da sluzimo, najvi§a i najviSe smisaona
kristalizacija naSeg Zivota, znaéi neSto u &emu
je priroda sveta do$la do svog poslednjeg i naj-
potpunijeg Oblika. Literatura-umetnost je — u
ovoj varijanti — znaéila ve¢ stvarno delimi¢no
prisustvo onoga ¢emu su religiozno, klasno i na-
cionalno usmereni Slovenci teZili i §to bi u celini
trebalo dosti¢i u Buduc¢nosti: Zivota koji ¢e se
pretvoriti u Idealnu normu, identifikovati se sa
njom i postati sasvim Nov, sasvim drukéiji od
sadasnjeg i proslog. Sve Cetiri slovenatke ideolo-
gije sledile su isti de facto transcendentni Cilj,
strukturalno i znacenjski uzeto razlike medu
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njima bile su nebitne; svaka od njih je smatrala
da je klica tog Novog Zivota u koji ée da prede
na$ banalni, manjkavi, rdavi, prljavi, te$ki, ne-
prijatni, patni¢ki, gres$ni, ropski, eksploatisani,
nemoéni Zivot kao u svoju Istinu, veé¢ prisutna:
religiozna ideologija je ovu klicu videla u Crkvi,
u Zajednici vernika koja je jednom nogom u
zemaljskom, a drugom je BoZje stvorenje i zato
je ve¢ u nezemaljskom, u idealnom; klasna ideo-
logija je videla u proleterskoj klasi i njenoj
stranci koje su obe, doduSe, s jedne strane ta-
kode u stvarnom, u borbi, u eksploataciji, u pat-
nji, a s druge strane sezu preko tog stvarnog,
predstavljaju veé¢ osnovne oblike i odnose Novog.
Obe klice su, dakle, mesijanski nosioci Idealne
buduénosti, od kojih je jedna, dodu$e, nebeska,
druga mundana, ali ée obe moéi da nastanu —
kao transcendentne ovome 3to sada Zivimo --—
tek posle apokaliptitkog preseka, posle apsolut-
nog prestanka sadas$nje pro$losti; ovaj prestanak
dogodiée se u Poslednjem boju i na Poslednjem
sudu, u Revoluciji i Sudnjeg dana, kad kroz
Vaskrsenje mesa bude nastupila fakti¢ka trans-
substancijacija. Od ove dve se upravo nista ne
razlikuje nacionalistiCka slovenatka ideologija,
jer takode otekuje Dan kada ¢e strane, dosad
vladajuée imperijalistitke nacije biti poraZene i
kada ¢e slovenactka nacija ustati iz mrtvih, znaéi
iz polozaja eksploatisanog, progonjenog, ugnje-
tavanog sluge i roba u Velianje — to ¢e biti
nagrada za njegovu patnju, za njegova moralna
svojstva (Moral je znak Vrednosti, nasuprot vla-
danju, ovladavanju svetom koje je znak nevred-
nosti, antivrednosti: Zla). Nosilac Novog Zivota
koji veé ¢eka na Naciju u bliskoj, ali istovreme-
no apsolutno novoj Buduénosti je sama ta Nacija
koja je — sliéno ranijim dvema klicama — s
jedne strane, realitet (eksploatacija, ugnjetava-
nje), a s druge, vet idealitet (nosilac onih mo-
ralnih Vrednosti koje veé¢ sada znate strukturu
Novog Zivota u Apsolutnoj buduénosti). Sli¢no
je najposle i sa Cetvrtom — umetni¢kom (onom
koja se bavi umetno$¢u — prim. prev.) — ideo-
logijom. Literatura-umetnost je ona klica u kojoj
se, s jedne strane, ukazuje banalna i relativna,
manjkava i problemati¢na sadasnjost (to je sve
$to je u ovoj pesmi ili onom romanu, u ovoj slici
ili onoj simfoniji rdavo, nevredno, estetski neus-
pelo, neukusno, neduhovito, op$te, pusto, prazno,
kopirano, neubedljivo, tvrdo, nezgrapno, mutno,
slabo komponovano, neosetajno), a s druge strane
se u literaturi-umetnosti veé otkriva Novi, zna-
¢i Potpuni svet (a to je sve $to je u ovoj pesmi
ili onoj drami potpuno, estetski uspelo, doterano,
lepo). Tako kao §to su sveStenik i vernik bili
zastupnici i tumadi tog Novog Zivota unutar slo-
venacke religiozne ideologije, kadar i borac pred-
stavnici Novog sveta unutar slovenatke Kklasno
proleterske ideologije, nacionalno svesni gradanin
i bogati seljak nosioci Nove buduénosti unutar
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nacionalno-nacionalisti¢cke ideologije, tako su i
umetnik i njegov posveteni pomoc¢nik kriti¢ar
posrednici tog Novog i Potpunog kojem stremi
celokupni Zivot i sama Priroda, a $to se najcelo-
vitije i najautenti¢nije objavljuje u umetnicki
doteranoj literaturi.
Razlika izmedu utilitarnog i autonomisti¢kog po-
gleda na literaturu je, dakle, samo sadrzajna a
ne strukturalna: isto mozemo da kazemo o raz-
likama izmedu Cetiri pomenute u Sloveniji naj-
znatajnije ideologije: ovom je klica Apsolutne
vrednosti Nacija, onom Klasa-Stranka, trecem
Crkva, ¢etvrtom Literatura-Umetnost — po tome
se diferenciraju. Ali sve su strukturisane tako da
teZe za Apsolutnom vredno$éu, za njenom reali-
zacijom, smatraju da ih ta Vrednost ¢eka u Bu-
duénosti, a da je — kao jezgro — prisutna veé
sada i da, dakle, ve¢ ovde, u ovom naSem sada$-
njem svetu predstavlja i znadi Apsolutnu normu.
(Recimo: literarni kritiCar zna za tu Apsolutnu
normu koja je potpuna umetnost; ali ta potpuna
umetnost nije nigde, ni u jednom slué¢aju do
kraja realizovana u nekom empirijskom, kon-
kretnom umetni¢kom delu — sva ta dela su samo
pojedina¢ne, viSe ili manje priblizne realizacije
Norme koja je u su$tini pretpostavljana, Zeljena,
kopirana idealna struktura literature, njena
transcendiraju¢a kvintesencija.) Upravo ta struk-
tura Sto opredeljuje sve jednako, koju mozZemo
da nazovemo eshatolo§ka predanost Apsolutnoj
buduénosti kao Istini i Bitku, od kojih na$ Zivot
tek prima svoj realitet, ali je zato realan samo
toliko koliko nave$¢uje i veruje u apsolutnu
Buduénost §to ga transcendira, upravo ta struk-
tura je slovenalka megastruktura, dakle ona o
kojoj smo veC govorili u poletku naSeg razmis-
ljanja i koja je karakteristitna za slovenadku
naciju u celini, bez obzira kojoj ideologiji pripa-
daju ¢lanovi te nacije. Sve ove ¢Cetiri ideologije
koje su, doduSe, same po sebi nastale u drugim
istorijskim prilikama i do Slovenaca dofle s dru-
ge strane, dobile su unutar slovenatke mega-
strukture svoju posebnu strukturisanost, karak-
ter i znalenje. Najraznorodniji elementi, kao §to
su, s jedne strane, recimo, liberalisti¢ka vera u
Napredak, Razvoj, ubedenost u unutrasnju celi-
shodnost Prirode, divljenje Mo¢i i Stvaralastvu,
s druge strane, hri§¢anska vera u kaZnjavanje
gresnika, u uzdizanje pravednika, u posmrtni
zivot, u Spasenje, s treCe strane marksisti¢ko-le-
njinisti¢cka vera u carstvo Slobode s one strane
materijalne nuznosti, u eksproprijaciju ekspro-
prijatora, u ukidanje privatne svojine, u uspo-
stavljanje Jednakosti, s Cetvrte strane vera este-
ta u duboki smisao Umetnosti, u to da je u
Umetnosti Zivot kristalizovan i krajnje intenzivi-
ran, sreden pravi¢no i celishodno, sve Cetiri vere
istovremeno tvore unutar slovenalke megastruk-
ture koja je slovenatka literatura i slovenadka
ideologija u celini, model u kojem se znaéenjski
izjednatuju i poistovetuju. Eksproprijaciju eks-
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proprijatora shvataju kako klasno tako i nacio-
nalno i religijski moralno, isto tako gledaju na
Jednakost, Bratstvo, na Slobodu. Napredak sve
vodi u naruéje buduceg Idealnog stanja, a taj
Napredak je izraz teleolodkog karaktera same
Prirode, Zivota i Istorije. Mi ljudi smo razapeti
izmedu sadasnje pros$losti, koja je Zlo i Apsolut-
ne buduénosti, koja je dobro. U Novom Zivotu
koji dolazi, sintetizovani su Dobro, Lepo i Isti-
nito: proletarijat ¢e da stvori Novo, zaista Jed-
nako, Slobodno i Solidarno ¢ovedanstvo, slove-
natka nacija takode, jer ée ruSenjem dosadas$njih
imperijalistickih, znaci vladajuc¢ih nacija, u svetu
da nastupi Bratstvo medu svim nacijama, njiho-
va Jednakost i medusobna Ljubav. Sve ¢ée to da
ostvari i univerzalna Crkva, a ujedno ¢e poje-
dince-osobe da resi ¢itave patnje, ne samo gladi,
nego i dusSsevnih muka i bilo kakvih li¢no-dru-
Stvenoistorijskih protivure¢nosti. Ali ovo udenje
(obecanje) o Spasenju vazi, naravno, samo za do-
bre, za moralne; gadni, zlobni, zli dobiée — na
ovaj ili onaj nadin — zasluzenu kaznu. Ovde se
opstoj megastrukturi prikljut¢uje i umetnié¢ka
ideologija. Mada se na prvi pogled ¢ini da je u
Umetnosti najviSe, najpotpunije ono §to je Lepo
(da je, dakle, pre svega estetski usmerena), po-
drobnija analiza odmah ¢ée pokazati da to Lepo
moze biti Lepo, zna¢i Vredno samo onda ako je
Istinito, a Istinito opet samo onda ako je Dobro.
Naime: literarno delo je potpuno samo u sludaju
kad su Zivotno-ljudski odnosi, koje izlaZe, u skla-
du sa temeljno i nepatvoreno ljudskim, s onim
duboko usadenim unutra$njim moralnim oseéa-
njem po kojem su podeSene i uredene sve ljudske
stvari; a Sta bi drugo mogla da bude osnova tog
osetanja, sklad s tim oseéanjem doli Ideja Do-
brog i njena odrazna realizacija u literaturi.
Sve Cetiri ideologije dobile su svoj odraz i u li-
terarnoj kritici i literarnoj istoriji. Prva — na-
cionalno-nacionalisticka bila je u svoje vreme
najrasSirenija, ali ni danas jo$ nije ukinuta, samo
se iz vi§ih misaonopojmovnih sfera povukla na-
dole ka nastavniku i provincijskom prosvetite!ju
(koji je, naravno, jednako prisutan i u slovenat-
kom centru). Njen najvi§i izraz nekad je bila
mozda esejistika Ivana Prijatelja, a danas isto-
riografija Antona Slodnjaka (mada je svaki od
njih kombinovao svoju ideologiju s drugim ele-
mentima, Prijatelj s liberalisti¢kim, Slodniak s
hri§éanskim). Drugu — klasno marksisti¢ku —
ideologiju najbolje su mozida predstavljali Ivo
Brnéi¢ i Boris Ziherl, treéu — hriS¢ansko kato-
licku — France Koblar i France Vodnik, ¢etvrtu
— umetni¢ku — Josip Vidmar (ali je pri tome
svaki od nabrojanih predstavnika sjedinjavao
svoju ideoloSku poziciju s drugim elementima:
Vidmar sa slovenastvom, Brnéi¢ s estetsko-mo-
ralnim Kkriterijumom, jednako Koblar i Vednik;
Ziherlovom marksisti¢ko-lenjinistickom ekstre-
mizmu odgovaralo bi, s druge strane, katoli¢ko
ultramontanstvo jednog Ale$a Useni¢nika). Prva
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ideologija je jedinstvo slovenacke literature, njen
unutras$nji Logos, videla u njenom Slovenas$tvu
(koje je u misli Janeza Bleiweisa katoli¢ko au-
strijsko, u gledanju Franca Levstika selja¢ko-
narodno, u Prijateljevom slovensko-evropsko,
Slodnjakovom oduhovljeno hriSéansko-socijalno,
za Vladimira Levstika nacionalisti¢ko ili ¢ak So-
vinisti¢ko antiaustrijsko i panjugoslovensko, uni-
taristi¢ko itd.). Slovenastvo je bila osnovna egzi-
stencijalija, vrednost, merilo: BITAXK te literatu-
re. Naravno — toga moramo sve vreme biti
svesni — Slovena$tvo kao eshatolo$ka, mesijan-
ska, metafizi¢ka, unapred ve¢ valorizovana, mo-
ralna, vrednosna kategorija, kao ona klica dola-
ze¢e Apsolutne Istine, Prava, Slobode, Spasenja,
o kojoj smo ve¢ govorili i koja je osnovna kate-
gorija onto-teo-teleologije, kako se konkretizova-
la u Sloveniji. Istorija nije Slovenas$tvu nadre-
den, nego podreden pojam. Zato ovoj ideologiji
Slovenastvo nije istorijski moment, ideoloska
forma, kakva se pojavljuje u istoriji i koju nove
ideoloske forme ukidaju, veé¢ je obrnuto istorija
samo deo tog Slovenastva. Istorija tefe unutar
Slovenastva kao horizonta, okvira, granice, teme,
samo je njegova realizacija u vulgarnom vre-
menu, zna¢i u onom koje nastupa pre no §to se
bude ostvarila kona¢na Apsolutna buduénost kao
osnovna, poslednja Istina koja sve odreduje, sve
ukida: zaista u transcendentnom realizovano Slo-
venastvo. Slovena3tvo kao ideologija znaéi jo§
viSe od istorije, mada pri tom nije svesna da je
re¢ o ideologiji, zna¢i o samoprikrivajuéem mis-
ljenju i stremljenju, volji i delatnosti kolektiv-
nog subjekta koji se nacionalno integrife (dakle,
o elementu i fazi subjektiviteta koji se zbiva u
istoriji). Ali upravo u toj nereflektovanoj i sa-
moprikrivenoj ideolo$kosti je osnovni znak au-
tentitne ideolo$kosti obradivane ideoloSke pozi-
cije. Istovremeno, ovaj eshatoloiki ultraideologi-
zam nehotice, ali plastiéno, reflektuje upravo
karakter slovenalke megastrukture; <¢&injenica,
naime, da slovenadka istorija nije sadinjena od
viSe megastruktura, onemogucuje relativisanje te
jedne i jedine megastrukture u deo istorije, i pri-
siljava nas da je gledamo ne samo kao istoriji
ravnopravnu, nego ¢ak kao istoriji nadredenu.
Ako nema viSe megastruktura, nema ni prave is-
torije, jer ova pocinje tek onda kad se zameni i
sledi viSe osnovnih odnosa prema svetu. Tek sa
takvog empirijskog stanovista koje omoguéi isto-
rija, §to rada viSe megastruktura, mozemo da vi-
dimo relativnost, a time i ideologi¢nost svesti o
sebi i o svetu pojedina¢ne megastrukture S$to se
krije u Apsolutnu ideju ili apsolutnu vrednost.

Mada je u svakoj od ove — ¢&etiri — ideologije
prisutan elemenat Slovena$tva kao osnovna eg-
zistencijalna kategorija, razlika medu njima je
gradualna. U prvoj je apsolutno preovladujucéi,
u drugoj — marksisti¢ko lenjinistickoj — je sa-
odredujuéi. Logos koji ona otkriva u slovenackoj
literaturi i istoriji, s jedne strane je, doduse, isti
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kao i Logos celog sveta i svetske literature, a s
druge strane, ovaj Logos nalazi unutar slovenaé-
ke istorije i literature naroé¢ito ugodno prebiva-
liste; mogli bismo reé¢i da kod nekih (imperija-
listi¢kih) nacija on vredi sam po sebi, kao nji-
hova spoljna zakonitost, a kod Slovenaca po sebi
i za sebe, kao njihova unutrasnja zakonitost.
Kod imperijalisti¢kih nacija proletarijat, taj
eshatolosko mesijanski nosilac — klica — Novog
zivota u Apsolutnoj, mada veoma bliskoj budué-
nosti, morace ne samo da eliminiSe vladajuce
klase unutar svoje nacije, nego i da promeni ka-
rakter svoje nacije u celini, onaj konkretno dr-
zavni, Zivotni, medunarodni itd. oblik nacije koji
su mu, doduse, dali vladajuce klase, a koji ipak
konkretno istorijski preovladuje, znaéi morade
se odrec¢i svoje nacionalnosti kakva je sada i
stvoriti novu, Pravu (internacionalisti¢ku, soli-
darnu, moralnu idt.). Sve ovo Slovencima nete
biti potrebno; njihove vladajuée klase su slabe,
one su uspele da zavladaju samo nad domaéim
proletarijatom, a prema vladaju¢im klasama dru-
gih nacija, zna¢i prema konkretnim oblicima
drugih nacija su u podredenom, eksploatisanom,
nemoc¢nom poloZaju. Tako slovenadka nacija ima
prednost pred drugima: kao nacija ona je — to
je ve¢ Cankarova formulacija — identi¢na s pro-
letarijatom i, dakle, zajedno s radni¢kom klasom
predstavlja sinteti¢kog, ojatanog mesijansko-es-
hatoloSkog nosioca Novog sveta. Logos koji vlada
u slovenackoj literaturi odraz je Logosa koji vla-
da u slovena¢kom drustvu i u medunarodnom
svetu i koji znaéi ekskluzivnu, nepomirljivu, do
Poslednje pobede vodenu Borbu izmedu proslog
i Buduceg, reakcionarnog i Naprednog, neljud-
skog i Ljudskog, proletarijata i burZoazije, eks-
ploatatora i eksploatisanih, ponizavajué¢ih i po-
niZzenih, izmedu Zla i Dobra, nesmisla i Smisla.
A tatno to je i ideolo$ka sadrzina slovenactke
megastrukture, odnosno megastrukture slovenac-
ke literature. Razlika izmedu prve i druge ideo-
logije — za naSu analizu, s naSe tatke gledista
— nije, dakle, bitha. Samo prividno izgleda da
ova druga ideologija shvata istoriju (zbivanje
samoprikrivajuéeg i samootkrivajuceg bitka koji
je subjektivitet) kao nadredenu kategoriju, a pro-
letarijat ili naciju ili jo§ ta¢nije proletersku na-
ciju (Slovence) kao podredenu kategoriju. Pro-
letarijat (i proleterska nacija sa njim) nije deo
istorije u kojoj je nastao i u koju ¢e da prede,
veé je istorija ono §to upravo nastaje s proleta-
rijatom i Sto ¢ée njime, njegovom Pobedom biti i
ukinuto. Istorija ¢e se u ovoj Pobedi proletari-
jata i proleterske nacije okonéati kao istorija,
odnosno, kako se ¢esto govorilo: kao preistorija,
kao neljudska istorija; tek ono §to ¢e da usledi
bi¢e prava Istorija, a ona ¢e u sustini biti druk-
¢ija od dosadas$nje, ovoj danasnjoj bite trans-
cendentna i imaée sve oznake sakralnog. Tvrd-
nja ove ideologije da zZivimo u istoriji kao u ne-
¢em Sto nas sve, Slovence takode, daleko preva-
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zilazi, znaéi da nas prevazilazi kao pojedince, kao
empirijsku naciju, kao fakticitet, ali nas nikako
ne prevazilazi kao elemente klice, kao nosioce
Novog, kao delove Proletarijata i Proleterske na-
cije; oni su samosazrela istorija §to se samozavr-
Sava. Shodno tome klasna ideologija koja je u
Sloveniji istovremeno bila izrazito, skroz-naskroz
nacionalna, videla je Logos slovenacke literature
upravo u tome $to ¢itavo vreme ozna¢avamo kao
slovenat¢ku megastrukturu.

U trefoj — hriséansko socijalno katolitkoj —
ideologiji na¢i ¢emo oba veé analizovana ele-
menta, mada je drugi — proletarijat — manje
naglasen kao aktivistitka pozicija u klasnoj bor-
bi, a viSe kao slika, s jedne strane, patnje, pa-
sivnog podnosenja tudih nepravdi i krivica, eks-
ploatacije, a s druge strane istrajavanja u dobro-
ti i postenju, s jedne, spoljne telesne, materijal-
ne, vladalatke nemoci, ali koja je, s druge, isto-
vremeno velika unutrasnja, moralna, dusevna,
verska moé¢; no uprkos ovoj -— nebitnoj — raz-
lici, slovenac¢ki ¢ovek je u suétini proleter, boZje
dete, teSko iskuSavan i §iban, koji na svojim sla-
bim ple¢ima nosi izvorni greh ¢tovelanstva kao
onaj elemenat koji ¢e se najzad pokazati kao
spasonosan. I ovoj ideologiji se dogodilo da je
osnovna katoli¢ka misao o Spasenju, eshatolosko
mesijanskoj ili hilijastickoj misiji Crkve kao
Spasiteljice fovetanstva, kao garancije Novog 7zi-
vota koji ¢e biti apsolutni transcendens dosa-
dasnjem, naSla neobitno ugodno mesto unutar
slovenacke nacije proletera; naime: imperijalis-
ticke nacije, koje su zbog svog imperijalizma,
nasilja, vladala§tva u toj svojoj praksi nehri§-
¢anske i antihri$éanske, kao i vladajucée klase
(one su isto eksploatatorske i tlatiteljske, dakle
nehri$¢anske i antihri§¢anske), neuporedivo ma-
nje su prikladne za Spasenje, za nosioca Spaso-
nosne ideje, za jagnje bozje koje oduzima grehe
sveta, za krvnu zZrtvu preko koje ¢e svetu da
zasija Milost u dolasku zasluzenog Novog Zivota.
Slovenatka nacija proleter, koja je istovremeuo-
duboko katoli¢ki verna, za ovakvu ulogu je kao
porutena. (I ova ideologija takode izvire iz Iva-
na Cankara.) Nije se, dakle, ¢uditi §to je ova
ideologija videla u slovenadkoj literaturi istu za-
konitost kao i one ranije, onu koju veé sve vre-

me zovemo slovenatka megastruktura.

Ostaje nam ‘jo§ poslednja, umetni¢ka (ona
koja se bavi umetnoséu — prim. prev.) ideolo--
gija. U najéistijem obliku ona, dodus$e, ne pri-
znaje crkveno verski elemenat, ni eksplicitni
klasno proleterski, ipak verski joj ne smeta uko-
liko ne zadire u autonomnost umetnosti, a klasni
¢ak, u implicitnom obliku, na izvestan naéin do-
pusta; preko njega prihvata najzad i versko hris§-
¢anski, naime, ona njegova — za nas bitna —
nacela koja govore o unutrasnjem Smislu isto-
rije, nacije, 1judi, ¢ovetanstva, kao i same Pri-
rode, Smislu koji je u svima ovima duboko usa-
den i koji se -ukazuje kroz stalni Razvoj, Napre-
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dak prirodno-ljudskog i moralnog ka najrazvi-
jenijim formama. Zajednica vernika i zajednica
proletera ukazuje se ovde kao zajednica razum-
nih, mudrih, iskusnih, zrelih i ¢vrstih koji su ti-
pi¢na slovenatka zajednica: pobeda nad mraénim
silama pro$losti, nemo¢i, nesredenosti, sumnije,
raspada i praznine. Glavna veza ove ideologije
je, naravno, veza sa slovena$§tvom -— ali i sa
njim na poseban na¢in: ne kao eksplicitna ideo-
logija (ona ostaje umetni¢ka), nego posredno.
Za slovenac¢ku naciju koja je prvo bila Ideja a
tek zatim stvarnost, duhovno, specijalno kultur-
no-literarno podruéje, uvek je na izvestan naéin
bilo najznatajnije, jer je upravo ono uspostav-
Ijalo, kreiralo, obnavljalo, odrzavalo tu Ideju —
Ideju moralnog, trpeceg, eshatoloskog Slovena§-
tva. Biti umetnik, baviti se umetno$¢u, znadilo
je tako re¢i najpotrebniji a i najuzviseniji -—
stvarno privilegovan — posao u Sloveniji, i kul-
turolosko literatski sloj isto tako je bio elita
nacije kao i svestenicki ili politi¢ki. Zato postav-
ljanje Umetnosti na pijedestal Bitka sveta, nje-
govog najvi$eg izraza, vrhunca CoveCanstva i sl
u Sloveniji nikad nije moglo da znaéi samo to
§to ove odredbe izraZavaju, nego je uvek bilo
eo ipso istovremeno veé i ideologija hilijasti¢kog
slovenas§tva. A to znad¢i da je i ovoj ideologiji
koja je, naravno, u brojnim sluajevima nastu-
pala manje ¢isto, viSe povezana sa svojom na-
cionalnom ili verskom posestrimom, slovenac¢ka
megastruktura bila najzad, mada u naizgled jo$
tako destilisanom i prikrivenom obliku, gsnovna
estetska Norma, znaé¢i na njen naéin shvaéeni
Logos slovenacke literature.

Jasno je da sve getiri ideologije nisu u svemu
§to se dogadalo i egzistiralo u Sloveniji videle
apsolutni Pozitivitet. Svaka od njih imala je i
svoju antivrednost, svoj negativni kriterijum.
Ovo je posebno pojmljivo iz prirode slovenalke
megastrukture koja veli da ¢oveka, doduse, ¢eka
Spasenje, Pobeda, Uspeh, ali ¢e ta Pobeda ipak
biti izvojevana tek u poslednjoj i najbitnijoj
Borbi sa Zlom koje vlada nad nama u na$oj pro-
§loj sadasnjosti, u nasem empirijskom Zivolu.
‘Dobro je osnovna negacija Zla, Dobro je moguce
fek kao Pobeda nad Zlom, kao ona apsolutnost
koja ¢e u temelju da ukine i ukloni ovo §to smo
sada; a sada smo u posedu Zla; samo Klica je
-ona koja nas vuce iz zagrljaja tog Zla, koja nam
daje Nadu i Veru, Znanje o Neizbeznosti dolaska
Novog Zivota, strpljivost, istrajnost, ¢&vrstinu,
borbenost, strast, ljubav, ali ipak je — to treba
priznati — samo enklava usred Zla, samo oaza
usred empirije, koja je neprijatna, muéna, anti-
ljudska, banalna, bezverna, materijalisticka, tu-
dinska. Istina je, doduSe, da to Zlo dolazi spolja,
ne od Coveka, ne od Slovenca kao Slovenca (zna-
¢i kao od pripadnika izabrane nacije kojoj je veé
unapred obeéano Velicanje), ne od Slovenca kao
proletera, on je — kao Proleter — imun od Zla,
ne od Slovenca kao vernika, on — kao ¢lan hri§-
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¢anske, na ljubavi i Hristu zasnovane zajednice
— isto tako ne izvire iz Zla, nego iz Dobrog; ui
ono 3to je u umetnosti rdavo, neumetni¢ko, ne
dolazi od Umetnosti kao takve (od njene Norme,
njene Sustine, od nje kao Istine-Ideje), nego
spolja, od Covekove-pi§ceve ljudske povrsnosti,
moralne nesredenosti, neévrstine, nenadarenosti,
neosecajnosti, znati od neéeg $to, doduse, postoji
u svetu, ali kao njegov negativni pol; a $ta je to
drugo — kad na to gledamo u slovenatkom kon-
tekstu, a drukéije uopSte ne moZemo gledati —
do unekoliko manje pateti¢no izrazeno Zlo? Lo-
gos slovenalke nacije, slovenalke istorije i slo-
venacke umetnosti (literature) u osnovi je, dakle,
Borba, Sukob izmedu Dobrog i Zlog, Slovenastva
i tudinstva (drugih — imperijalistickih — naci-
ja), Domovine i tudine, izmedu slovenacki auten-
titnog i izdajnitkog, slovenadki proleterskog i
burZoaskog, slovenacki internacionalistickog (Zi-
vele sve nacije) i kosmopolitski odnarodujuceg,
stvarno katoli¢ki hri¥¢anskog i bezverno materi-
jalizovanog, izmedu oduhovljenog i iskljuéivo te-
lesnog, umetni¢kog, to jest ljudski vrednog 1
neumetniékog, to jest ljudski nevrednog. 1z ovog
osnovnog ideolodko-makrostrukturalnog shvata-
nja veoma lako je onda izvesti konkretizaciju ra
podruéju literature. Za prvu ideologiju literar-
no-umetni¢ki dobro je ono §to je slovenatko (ta-
ko su mislili Bleiweis i Levstik, mada je svaki
od njih to §to je slovenatko shvatao unekoliko
drukéije), a literarno-umetni¢ki rdavo ono §to je
neslovenatko, tude. U ovoj ta¢ki je stanoviste ove
ideologije veoma srodno stanovis§tu katolicke
hriséansko-socijalne, samo $to je ona povezivala
slovenas$tvo sa hriséanstvom, te tako prvom kri-
terijumu: literarno dobro je ono $to je u skladu
sa hriS¢anskim duhom, Lepim, Dobrim i Istin-
skim, literarno rdavo ono §to je tude tom duhu,
dodala jo$ i drugi, onaj koji smo upravo pome-
nuli kao kriterijum nacionalno-nacionalisti¢ke
ideologije. Sintetitko povezivanje oba kriteriju-
ma je razumljivo: slovenaéko je ono $to je hri§-
¢ansko i ako je literarno dobro jedino to §to je
u skladu s osnovnim hri§éanskim nacelima, ni u
kom slucaju ne moze biti literarno dobro ono §to
je u neskladu sa slovenas$tvom, u sve Cetiri ideo-
logije shvatéenim kao antitudinstvo. Setimo se
samo kako lepo je slovenacki i moralno-hriséan-
ski kriterijum povezivao Josip Stritar u svom
napadu na naturalizam, to jest na slovenaéki
realistiCki realizam, kako je oboje spajao Ivan
Pregelj, a i oba, na neki naéin tako »modernis-
ticka« i kosmopolitska katolitka umetniéka ideo-
loga, kakvi su bili Izidor Cankar i France Stele.
Apsolutni raskol izmedu Dobrog i Zlog koji se
svima njima ukazivao kao suprotnost izmedu
uspelog i neuspelog, imao je kako za liberalis-
ticko-nacionalne, tako i za katolitko-nacionalne
ideologe karakter sukoba izmedu zdravog (to jest
moralnog) i nezdravog, dekadentnog (to jest ne-
moralnog). Upravo tu se obe ideologije u dlaku
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podudaraju s marksisti¢ko-lenjinistickom i umet-
ni¢ki autonomistickom (i ta tacka podudaranja
je centralna tacka njihovog pristupa literaturi,
odnosno egzistencijalno-strukturalno znacenj-
skog osnova na kojem se ti njihovi pristupi ba-
ziraju). Za klasno-proletersku umetniéki dobro,
istinito i lepo je samo ono §to je zdravo, znadi
slovenactko i proletersko, $to veruje u Novi Zivot,
$to se uzda, ima poverenja u Coveka; skepti¢an,
cini¢an, nezainteresovan odnos prema eshatolo$-
kim Vrednostima slovenatke ideoloski shvacene
megastrukture, ve¢ unapred znaéi za nju neus-
pelu, slabu, neprirodnu, neistinitu, gadnu, od-
vratnu, neprijateljsku literaturu: neumetnost.
(Primera za ovo stanoviSte ima mnogo: od pro-
letkultovskog odbacivanja ¢itave burzoaske
umetnosti, odbacivanja koje u Sloveniji nije mo-
glo da se ucévrsti, jer je proletkult veé unapred
morao da bude samo nacionalkult, poSto je pro-
letarijat bio sama nacija, pa preko Brnéicevog
odbacivanja ekspresionizma kao bekstva iz istin-
skog Zivota u fiktivne vrednosti spirituelne in-
trovertnosti ljudske duSe, do Ziherlovog odbaci-
vanja sveg modernog kao dekadentnog, egzisten-
cijalistitkog, antimarksistitkog, znaéi neistinitog,
laznog, neprijateljskog, zlog, dakle do shvatanja
koje je i u literaturi htelo da izvede veé¢ poznatu
dijamatovsku podelu istorije na borbu izmedu
naprednog, znaci istinskog — materijalistickog —
i reakcionarnog, znac¢i laznog — idealistickog —
i da je tu, u literaturi, vidi kao borbu izmedu
lazne, idealisti¢ke romantike koja beZi od Zivoia
i ne veruje u ¢oveka i realizma koji u sebi nosi
svoju eshatolosku perspektivu. A u cemu je,
najposle, kriterijum umetnic¢ke ideologije druké¢iji
od upravo analizovanog, sem §to je — razum-
ljivo — prefinjeniji, dat u manje ekstremno gru-
bom i politicko utilitarnom obliku? I po ube-
denju ove ideologije umetnitki slabo je ono §to
je dekadentno, moralno upitno, s humanisti¢kog
stanovista besmisleno, §to je stilski i egzistenci-
jalno razli¢ito od Norme koja vlada u slovenaé-
koj megastrukturi (i kroz ¢ije naocare ova ideo-
logija gleda na celokupnu svetsku umetnost); pri
tom moramo, naravno, voditi ratuna o tome da
je nasa tema analiza osnova ovih ideolo$kih od-
nosa prema slovenackoj literaturi, a ne svih
ostalih kriterijuma koji se javljaju u tim odno-
sima i koji, recimo, ¢ine umetni¢ku ideologiju
naizgled silno vanideoloskom, specifi¢no umet-
nickom; da pomenem samo kriterijume ubedlji-
vosti, prirodnosti, nadarenosti itd. Jasno je da
svaka od pomenutih ideologija ima svoj speci-
ficitet, a ti specificiteti su u mnogo éemu nesa-
glasni medu sobom, ¢ak jako suprotni i isklju-
¢ujuéi. Ta — vet viSe empirijska, viSe izvedena
— strana sve c¢etiri ideologije ovog puta nas ne
interesuje. Hteli smo samo da otkrijemo njihovu
osnovu, ono §to nazivamo slovenatkom mega-
strukturom i Sto predstavlja ideoloSke naocare
kroz koje je tradicionalna slovenatka misao vi-
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zirala svet i sebe, svetsku i domacu literaturu.
U pocetku smo ustvrdili da je ta misao ideolos-
ka, a to zalo jer se nalazi unutar horizonta jedne
megastrukture, unutar — sada smo je sadriajno
ta¢nije opredelili — znalenjske strukture koja
fiksira Borbu izmedu Dobra i Zla, hilijasti¢ku
veru u Novo, sintezu izmedu nacionalnog, prole-
terskog, verskog, moralnog i ljudski-humanisti¢-
kog kao jedino moguéu, jedino egzistentnu i je-
dino istinsku Istinu. Ona ne uzima u obzir da su
izvan te Istine kao jedne od ideoloSkih oblika
svetske istorije, kao jedne od samoprikrivajuéih
se svesti subjektiviteta Sto se zbiva, moguce,
egzistentne i istinite i druge. Tek pogled koji to
vidi, koji to moze da vidi, ima moguénosti da se
izvule iz zagrljaja ideoloskosti. A taj pogled ¢e
postati mogué, kao $to smo takode pomenuli veé
u pocetku naSeg razmisljanja, tek u trenutku
kad se ova, jedna jedina i u nacionalnu, znaéi
Istinsku preinterpretirana megastruktura unu-
tarnje po¢ne da lomi, kad se pribliZi svom kraju,
kad ve¢ nastaju obrisi nove, kad se, dakle, isto-
rija iz sakralne realizacije jednog metafizi¢kog
ili religioznog principa relativise u nesto sasvim
drugo i neuporedivo fundamentalnije. Istovre-
meno tvrdimo da je u Sloveniji, u poslednjih
petnaest godina, ovaj proces ve¢ poceo i da se,
dakle, nalazimo u prelaznom periodu, kad mi
Slovenci postajemo od ranije ideoloske istorijska
nacija; $to konkretno znaéi da nam je ve¢ danas
moguce saznanje megastrukture kao naseg tra-
dicionalnog horizonta, saznanje njenih granica
(koje mozemo da uotimo spolja, s druge strane,
spreda i tek tada nam se ukaZu kao granice, dok
to ranije, kad smo se nalazili unutar njih, nismo
mogli da vidimo). Tada se na$e razmi$ljanje ba-
vilo iskljuéivo ideologijama koje su vizirale, in-
terpretirale, valorizovale literaturu spolja, ne
iz nje same, ve¢ iz svojih stanovista i pretpostavki,
mada u svojim osnovama korespondisu ne samo
medu sobom, nego i sa samom tom literaturom,
naime s njenom megastrukturom kao njenoin
sopstvenom — literarnom — (ali egzistencijalno
zasnovanom) ideologijom. Na§ dalji zadatak sa-
stoji se, pre svega, u tome da izvedemo mega-
strukturu iz same literature, a zatim pokaZemo
gde i kad je pocCela da se sama u sebi lomi, gde
su prelazi ka novoj megastrukturi, kakvi su 1i
prelazi i §ta znacle.

(Preveo sa slovenatkog DEJAN POZNANOVIC)
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